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Décision a notifier conformément a I'article 31 du Réglement de
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La Chambre d'appel de la Cour pénale internationale,

Dans le recours de I'Etat d’Israél contre la décision de la Chambre préliminaire | intitulée
« Décision relative a la demande d’Israél visant a obtenir une injonction adressée au Procureur en vertu de l'article 18(1)

avis du 21 novembre 2024 (ICC-01/18-375),

Saisie de la « Demande conjointe des victimes de présenter des observations dans le cadre de I'appel »
contre la « Décision relative a la demande d'Israél d'ordonner au Procureur de donner une

Avis relatif a I'article 18(1) du 21 novembre 2024 du 15 juillet 2025 (ICC-01/18-459-Anxl),

et la « Demande de représentants lIégaux de victimes de soumettre des observations

dans le cadre de I'appel contre la « Décision sur la demande d'Israél d'un ordre au

« Notification au titre de I'article 18(1) (ICC-01/18-375) » du 22 juillet 2025 (ICC-

01/18-460-Anxl),
Conformément a l'article 68(3) du Statut,

Rend la décision a la majorité, composée de la juge Luz del Carmen Ibafiez Carranza et du juge Solomy.

Balungi Bossa, en désaccord, ce qui suit

DECISION

Les demandes susmentionnées d'autorisation de soumettre des observations dans le cadre de la présente affaire

Les recours sont rejetés.

RAISONS

I. HISTORIQUE DE LA PROCEDURE

1. Le 21 novembre 2024, la Chambre préliminaire | (ci-aprés : « Chambre préliminaire »)
a rendu la « Décision relative a la demande d’Israél visant a enjoindre au Procureur de donner une ordonnance
notification au titre de I'article 18(1) (ci-aprés : « Décision contestée »), rejetant ainsi une demande

soumise par 'Etat d’Israél (ci-aprés : « Israél ») conformément a I'article 18 de la

Loi. 1

' Décision contestée, p. 9.
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2. Le 14 mai 2025, la Chambre préliminaire a fait droit & la demande d’autorisation d’Israél.
interjeter appel de la décision contestée sur la question suivante : « [s]i la procédure préalable au procés
La Chambre a commis une erreur en concluant qu'aucune situation nouvelle ne s'était produite et qu'aucun élément substantiel n'avait été apporté.

Un changement était survenu dans les paramétres de I'enquéte sur la situation, suite a

7 octobre 2023".2

3. Le 26 mai 2025, Israél a déposé son mémoire d’appel contre la décision contestée (ci-aprés :

« Mémoire d’appel »).3

4. Le 9 juin 2025, le Procureur a déposé sa réponse au mémoire d’appel d’Israél (ci-aprés : « Réponse

du Procureur »).4

5. Le 9 juillet 2025, a la demande d’Israél, la Chambre d’appel lui a accordé I'autorisation de répondre

a la réplique du Procureur.

6. Le 16 juillet 2025, Israé€l a présenté sa réponse a la réplique du Procureur (ci-aprés : « Réponse »).7

7. Le 17 juillet 2025, le Greffe a transmis a la Chambre de recours une requéte conjointe
présenter des observations dans le cadre du recours contre la décision contestée, formé par trois

équipes de représentants Iégaux des victimes (ci-apres : « ERV » et « Premiére Requéte »).8

2 Décision relative a la demande d’autorisation d’appel d’Israél contre la « Décision relative a la demande d'Israél visant a ordonner au
Procureur de donner une notification au titre de I'article 18(1) », ICC-01/18-429, paragraphes 8, 17-20, p. 8.

8 Appel de la « Décision relative a la demande d'Israél visant a enjoindre au Procureur de donner une notification au titre de I'article 18(1) »
(ICC-01/18-375), ICC-01/18-434, avec annexe publique A, ICC-01/18-434-AnxA.

4 Réponse du Procureur a 'appel d’Israél contre la « décision relative a la demande d’Israél d’'ordonner au Procureur de donner une
notification en vertu de I'article 18(1) (ICC-01/18-375) », ICC-01/18-440, avec les annexes confidentielles A, B et C.

® Demande d'autorisation de répondre a la réponse du Procureur a 'appel d’Israél contre la « décision relative a la demande d'Israél
d’ordonner au Procureur de donner une notification au titre de I'article 18(1) (ICC-01/18-375) », 13 juin 2025, ICC-01/18-441, avec annexe
confidentielle I.

6 Décision sur la demande d’autorisation de répondre a la réponse du Procureur a I'appel d’Israél contre la « Décision sur la demande
d’Israél visant a obtenir une ordonnance enjoignant au Procureur de donner une notification au titre de 'article 18(1) (ICC-01/18-375) »,

ICC-01/18-456.

7 Réponse du Procureur a I'appel d'Israél concernant la « Décision relative a la demande d’Israél d'ordonner au Procureur de donner une
notification au titre de I'article 18(1) » (ICC-01/18-375), ICC-01/18-458, avec annexe | confidentielle.

8 . . . i . .
Transmission au registre de la « Demande conjointe des victimes de présenter des observations dans le cadre du recours contre la

« Décision relative a la demande d’Israél visant a ordonner au Procureur de donner une notification au titre de I'article 18(1) » du 21
novembre 2024 ». ICC-01/18-459, avec annexe publique |, ICC-01/18-459-AnxI.
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8. Le 22 juillet 2025, le Greffe a transmis a la Chambre d'appel un second
demande de soumettre des observations dans le cadre du présent appel par une autre équipe de vétérinaires

régionaux (ci-aprés : « Deuxiéme demande »).9

9. Le 25 juillet 2025, Israél a soumis une réponse consolidée a la premiére demande.
et la deuxieme demande (ci-aprés : « Réponse d’Israél »), demandant que les deux soient

I 10
rejeté.

Il. MERITOIRES

A. Résumé des soumissions

10. Dans leur premiere requéte, les LRV font valoir que : (i) les victimes qu'ils représentent satisfont aux exigences suivantes :
les criteres d'octroi du statut de victime en vertu de la régle 85 du Réglement de procédure et

Preuve (ci-apres : « Regles ») et ont déja participé a des procédures

relatif & la situation dans I'Etat de Palestine (ci-aprés : « situation palestinienne ») au sens de l'article
68(3) du Statut ;" (ii) le cadre juridique et la jurisprudence de

La Cour envisage la participation des victimes aux procédures relatives a I'article 18 du Statut ;'?iii) la
décision de la Chambre d’appel sur ce pourvoi affectera directement les intéréts personnels des victimes

qgu’elle représente ;" et iv) il convient d’autoriser les victimes a participer au stade actuel de la procédure.’

11. Les LRV a l'origine de la premiére requéte indiquent en outre que, si l'autorisation est accordée,
leurs observations se limiteront a la question sur laquelle I'autorisation d’appel a été accordée.15 Plus
précisément, les LRV indiquent que, si l'autorisation est accordée, leurs observations « porteront sur

de fait que le ministére public n'était pas tenu de publier une nouvelle notification en vertu de

10 Qé'r_\nn e consolidée a2 (1) la conjointe des victimes de soumetire des ohservations dans le cadre de I'zppnl contre la décision relative 3 la d'lsrasl

visant 3 obtenir une aordonnance enjoignant au Procureur de danner un avis en verty de l'article 18(1) - ot (2)

arder to the Prasecution to give an Article 18(1) natice » ICC-01/18-464

" Premiére demande, paragraphes 6-10.

- Premiére requéte_paragraphes 11-13.
3 Premiére requéte_paragraphe 14.
4 Premiére requéte _paragraphe 15.
Ny Premiére requéte _paragraphe 16.

1
1
1
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article 18(1) puisqu’aucune situation nouvelle n’est apparue et qu’aucun changement substantiel n’est

intervenu dans les parameétres de I'enquéte déja ouverte, apres le 7 octobre 2023 ».16

12. Les LRV de la deuxieme demande appuient la premiére demande et souhaitent y participer.

dans la procédure, faisant valoir qu'ils ont été autorisés a soumettre des observations dans le

Situation en Palestine.17

13. En réponse, Israél soutient que la premiére et la deuxieme demande devraient

ne peuvent étre accordées car : (i) elles n'ont pas été déposées en temps opportun et I'octroi

(ii) cela perturberait le calendrier de dép6t des mémoires déja établi pour I'appel ; (ii) non

Les victimes ont déja participé (ou demandé a participer) a l'article 18

les procédures devant la Chambre préliminaire ou la Chambre d’appel ; et (iii) les victimes

rechercher des modalités de participation directe autres que celles habituellement accordées aux victimes individuelles

dans le cadre des procédures d’appel prévues a l'article 18.18

B. Décision de la Chambre d'appel

14. D’emblée, la Chambre d’appel reléve que ni la loi ni le réglement
prévoir explicitement la participation des victimes dans le cadre des procédures liées

a I'article 18(1) du Statut.

15. Comme il a déja été jugé, les victimes peuvent demander a participer a « toute procédure judiciaire »
procédures, y compris les procédures relatives aux enquétes, a condition que leur personnel
Les intéréts sont affectés par les problémes a résoudre. 19 Article 68(3) du Statut

fournit ce qui suit :

Lorsque les intéréts personnels des victimes sont en jeu, le tribunal permet que leurs points de
vue et préoccupations soient présentés et examinés aux étapes de la procédure qu'il juge
appropriées et d'une maniére qui ne porte pas atteinte aux droits de I'accusé ni a un proceés
équitable et impartial. Ces points de vue et préoccupations peuvent étre présentés par les
représentants légaux des victimes lorsque le tribunal I'estime opportun, conformément au
Réglement de procédure et de preuve.

16 Premiére demande, paragraphe 16.

17
Deuxiéme requéte _paragraphe 9.

18 Répanse d'lsraél, para. 10.
¥ Chambre d’appel, Situation en République démocratique du Congo, Arrét sur la participation des victimes

préliminaire | du 24 décembre 2007 19 décembre 2008 CPI-01/04-556 (OA4-
OAB) (ci-aprés : « Arrét DRC OA4-OAG6 »), paragraphe 56.
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16. La Chambre d’appel souligne que la Cour conserve un pouvoir discrétionnaire quant a savoir lequel

a ce stade de la procédure, elle juge opportun de permettre aux victimes de présenter leurs points de vue

et préoccupations. A cet égard, la Chambre d'appel rappelle que les modalités de recours des victimes
L'implication dans les procédures judiciaires a ce stade de la situation est généralement limitée.

par rapport a I'étape de l'affaire. Par exemple, elle prend en compte la régle 92 du Reglement.

réglementer un aspect de la participation des victimes — la notification des plaintes — qui

« Exempte expressément de ses dispositions les procédures relevant de la partie 2 du Statut (voir la regle 92

(1) du Reglement) ».20 L’article 18 appartient a cette partie du Statut.

17. La Chambre d’appel reléve également que des procédures spécifiques s’appliquent au stade de la situation
envisagent la participation des victimes, méme sous une forme limitée. Par exemple, I'article 15(3)

Le statut permet aux victimes de présenter des observations concernant l'autorisation d'une

I'enquéte, et I'article 19(3) du Statut autorise « la présentation d'observations

par les victimes quant a la compétence de la Cour pour connaitre d’'une affaire ou a sa recevabilité ».21
Toutefois, la Chambre d’appel, a la majorité, le juge Luz del

Carmen Ibafiez Carranza et le juge Solomy Balungi Bossa, dissidents, considérent que

Ce sont des cas isolés et aucun d'eux n'est pertinent pour les présentes demandes.

18. La Chambre d’appel reléve en outre que, dans les Situations en République de

Aux Philippines et en République bolivarienne du Venezuela, elle a autorisé les victimes a étre
impliqués dans des procédures liées a l'article 18(2) du Statut, en leur permettant de prendre

des représentations, par l'intermédiaire de la Section Participation des victimes et réparations, devant la
Chambre d'appel.22 La Chambre d'appel, a la majorité, la juge Luz del Carmen Ibafiez

Carranza et le juge Solomy Balungi Bossa, dans leur opinion dissidente, notent toutefois que ces

Les décisions ont été rendues dans le cadre de procédures relatives aux chambres préliminaires.

autorisations au procureur de reprendre les enquétes dans les situations concernées,

20 Juqement DRC OA4-OA6, paragraphe 47.
ALteJ_DRC_QAA_QAﬁ,_paL_Al Voir egalement Chambre d appel Situation au Darfour, Arret sur Ia.pad.tmpa.tmn_

Procureur contre 1a décision de la Chambre préliminaire | du 6 décembre 2007. 2 février 2009, ICC- 02/05 177
(OA OA3), para. 7.

En:emLete_Lequete par. 12, se référant a la décision de la Chambre d’appel, Situation en République des
Philippines relative aux demandes de participation des victimes et d’'acces aux piéces, 21 mars 2023,
CPI-01/21-66 (RA) (ci-apres : « Décision RA Philippines »), par. 17 ; et a la décision de la Chambre d’appel,

Situation en République bolivarienne du Venezuela | _relative aux demandes de participation des victimes, 24
ao(t 2023, CPI-02/18-60 (RA) (ci-apres : « Décision RA Venezuela »), par_13 Vair également la deuxiéme requéte, par. 9.
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suite aux demandes respectives des Etats de report des enquétes conformément a

article 18(2) du Statut.

19. Le présent appel est formé contre une décision rendue dans le contexte

d'une requéte présentée par un Etat & la Chambre préliminaire en vue d'obtenir une ordonnance enjoignant au Procureur de
fournir un avis conformément a I'article 18(1) du Statut.23 En conséquence,

Chambre d'appel, a la majorité, la juge Luz del Carmen Ibafiez Carranza et

Le juge Solomy Balungi Bossa, dissident, considére que, contrairement aux LRV

soumissions,24 les décisions ci-dessus ne sont pas directement applicables au présent appel.

20. La Chambre d’appel rappelle également qu’elle a autorisé les victimes a participer a

poursuites en appel s'ils ont participé a la procédure de premiére instance

a la décision contestée. 2 Cependant, les victimes qui cherchent a déposer des plaintes

Dans le présent appel, la partie concernée n’a pas participé a la procédure devant la Chambre

préliminaire ayant abouti a la décision attaquée.26 Il ressort de la premiere requéte que la partie concernée
Les LRV ont participé a d'autres procédures dans le cadre de la situation palestinienne avant I'audience préliminaire.
Chambre.27 La Chambre d'appel reléve que dans la deuxieéme requéte, il n'y a pas

N T ) - . . T .28
indication de participation a des procédures antérieures relatives a la situation en Palestine.

23 . s .
Voir la décision contestée.
24
Premiére requéte paragraphe 12 ;-Deuxiéme requéte paragraphe 9.

Voir, par exemple, Chambre d’appel, Le Procureur c. Laurent Gbagbo et Charles Blé Goudé, Motifs de la « Demande de

- - - =] juillet 2015 _1CC-02/11-01/15-172 (QAB) par 16-20

6 . a 'S H A RPN z VPRIt .
La Chambre d’appel reléve que, si la requéte ayant donné lieu a la décision attaquée a été initialement soumise comme
« secréete », elle a été requalifiée de publlque conformément a une instruction de la Chambre prellmlnalre

le 4 octobre 2024, voir Demande

procédures en attendant une telle natification, 23 septembre 2024, ICC-01/18-355-AnxI-Corr, avec annexes publiques AG.

27
Premiére demande, paragraphes 7-8, 10 se rapportant & laco

de Gaza 16 mars 2020, CPI-01/18-112 ; communication présentéeaunom des victimes de Gaza dans le cadre de la procédure relative 3 la sifuation
wmmmmcmmm présentée au nom des victimes dans le cadre de-la-pmcedu&e-p:euue-a-Ladacle

alarticle 88(3) du Statut de Rome, 12 ao(t 2024, CPI-01/18-330 ; Communicationsconjointes au nom des victimes palestiniennes conformément 3
Larticle 88(3) du Statut de Rome relatives aux procédures de l'article 19, 27 juin2025, CPI-01/18-451

28 . .
Deuxiéme requéte.
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21. La Chambre d’appel releve également que les deux requétes ont été déposées apres le dépdt des mémoires.
Le planning a été finalisé. 2 1a premiére requéte a été transmise a la Chambre d'appel
Le 17 juillet 2025, soit un jour apres la réponse ; et la deuxiéme requéte a été transmise a la Chambre

d’'appel le 22 juillet 2025, pres d’'une semaine apres la réponse.30

22. Pour les raisons exposées ci-dessus et compte tenu des circonstances particulieres de I'appel,
Chambre d'appel, a la majorité, la juge Luz del Carmen Ibafiez Carranza et

Le juge Solomy Balungi Bossa, dissident, ne considére pas que les victimes

Une implication est appropriée au stade actuel de la procédure.

nonobstant tout cela, et rappelant le réle important que jouent les victimes dans la procédure
Devant la Cour, la Chambre d'appel souligne que la présente décision ne

interdire toute participation future des victimes lorsque cela est jugé approprié par

Chambre.

23. Au vu de ce qui précéde, la Chambre d'appel, a la majorité, juge Luz del Carmen
Ibafiez Carranza et le juge Solomy Balungi Bossa, dissidents, rejettent la premiére requéte.

et la deuxiéme demande.

24. Les juges Luz del Carmen Ibafiez Carranza et Solomy Balungi Bossa annexent

une opinion dissidente commune a cette décision.

® Voir Chambre d appel Le Procureur c. Thomas Lubanga Dy|Io Décision in Ilmme_sum_pam::maimn_desxmtmes.

gﬂemﬂon.&iﬂa.paﬂjﬂpaﬂan.desxmﬂmes », 16 mai 2008, ICC-01/04-01/06-1335 (OA9-OA10), par. 15. La Chambre
d’appel reléve en outre que, dans les affaires invoquées par les LRV dans les premiére et deuxiéme requétes, les
requétes des victimes visant a présenter des observations ont été déposées peu aprés les avis d’appel et avant le
dépbt des mémoires d’appel. Voir Décision OA_Philippines paragraphes 7 a 12 ; Décisiande 'OA du Venezuela
paragraphes 6 a 11.

% premigre demande (soumis le 15 juillet 2025 et transmis le 17 juillet 2025) ; Deuxiéme demande (soumis)

le 21 juillet 2025 et transmis le 22 juillet 2025).
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Juge Tomoko Akane
Présidence

Fait le 17 octobre 2025

A La Haye, aux Pays-Bas
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